SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 227/2025-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ NN T
1 3 |
I 7 ostupencho advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 6T/29/2013
ajehorozsudku z30. mgja 2018, postupu Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom
pod sp. zn. 23T0/60/2020 a jeho uzneseniu zo 16. februara 2021 a postupu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo/5/2022 a jeho uzneseniu z 29. novembra
2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 28. jula 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
porusenia Cl. 49 tustavy postupom Okresného stidu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 61/29/2013 a jeho rozsudkom z 30. maja 2018 a postupom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 23To0/60/2020 a jeho uznesenim
zo 16. februdra 2021 a poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 49 Ustavy postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo/5/2022 a jeho uznesenim
z 29. novembra 2023. Navrhuje vSetky napadnuté rozhodnutia zruSit a priznat mu nahradu trov
jeho pravneho zastpenia v konani pred Gistavnym sudom.



2. Z tGistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6T/29/2013 z 30. maja 2018 uznany vinnym z obzvlast zadvazné¢ho zlocinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. 1) Trestného zakona, za ktory bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 8 rokov,
na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu s minimalnym stupiiom strazenia. Zaroveit mu bol podla
§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny ochranny dohl'ad v trvani 1 roka.

3. Krajsky std uznesenim sp. zn. 23To/120/2018 z 23. aprila 2019 podl'a § 319 Trestné¢ho poriadku
odvolanie stazovatela ako nedovodné zamietol. Rovnako boli zamietnuté aj odvolania prislusne;j
prokuratorky a d’alSich troch obvinenych. Oznacené rozhodnutie sidu druhého stupna najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 4Tdo/61/2019 z25. februara 2020 na zdklade mimoriadneho opravného
prostriedku stazovatel’a v dovolacom konani zrusil a prikézal krajskému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

4. Po opidtovnom prerokovani veci krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 23To0/60/2020
zo 16. februara 2021 znova odvolanie stazovatel'a ako nedévodné zamietol.

5. Nésledné dovolanie stazovatela najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3Tdo/5/2022 z 29. novembra
2023 podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ predovSetkym popiera spachanie skutku, za ktory bol v§eobecnymi sadmi odsudeny
a podl'a jeho presvedcenia bol za vinného uznany nezakonnym spdsobom.

7. Tvrdi, Ze svojim konanim nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze.
Nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku povaZzuje za najzavaznejSiu chybu celého trestného konania.
Je toho ndzoru, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako sprenevera, na ktorej ale svoju tcast’
popiera. Vysvetlil, Ze tovar (elektronika) bol v [l naloZeny (na kamion) prepravcovi, ktory sa
ho teda nezmocnil sposobom napliajiicim objektivnu stranku trestného ¢inu kradeze, ale bol mu
dobrovol'ne zvereny.

8. Za problematicku povazuje argumentaciu krajského sudu, zZe ho usvedcuju ,,najmi“ vypovede
svedka a d’alSieho obzalovaného, avSak Ziadne d’alSie relevantné dokazy, ktoré by preukazovali
spachanie trestného ¢inu kradeze stazovatel'om, v tomto trestnom konani nie su.

9. NavySe konanie, ktoré mu bolo pripisované za vinu, malo mat povahu rozpredavania
elektroniky, avSak ziadne dokazy nenasvedcovali v dostato¢nej miere, Ze mal odcudzit’ cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil.

10. Zavery vsSeobecnych sudov st podla stazovatela arbitrarne aneudrzatelné a napadnuté
rozhodnutia nedostato¢ne odovodnené.

11. PoruSenie zédkladného prava na obhajobu stazovatel’ nachadza v tom, ze stdy prvého a druhého
stupfia sa absolutne nezaoberali jeho vyjadreniami, ktoré vyznievali ako dokaz v jeho prospech.
Naich zdklade mal a mohol krajsky sud dokazovanie doplnit’ potrebnymi dokazmi, ¢o vSak
neurobil. Pokial' teda v ramci svojho vyjadrenia k odvolaciemu konaniu napadal, ze skutok bol



nespravne kvalifikovany, krajsky sid sa mal vysporiadat’ s touto jeho argumentaciou. Ak tak
neurobil, porusil jeho pravo na obhajobu.

12. S ndzorom krajského sudu o nedévodnosti navrhovaného d’alSiecho dokazovania (¢i bol tovar
zabezpeceny colnou uzéaverou) stazovatel’ nesuhlasi, pretoze toto bolo dolezité z hl'adiska pravnej
kvalifikacie skutku. Dokézanie zistovanej skutoc¢nosti iba dvoma vypoved’ami bolo nedostatocné.
Tym, Ze odvolaci sud navrh neakceptoval, porusil pravo stazovatel'a na obhajobu. Sucasne bolo
druhostupiiové rozhodnutie zaloZzené na dokazovani, ktoré nebolo vykonané zdkonnym sposobom.

13. Najvyssiemu sudu stazovatel' vytyka, ze dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho
poriadku napriek tomu, Ze toto bolo riadne podlozené konkrétnymi dovodmi podl'a § 371 Trestné¢ho
poriadku.

14. Dovolaci sud podla stazovatela pochybil, ked sa obmedzil iba na odkazy na svoju
predchadzajicu argumentaciu a argumentaciu inych sudov bez toho, aby sa nalezite vysporiadal
s konkrétnymi némietkami stazovatela. Nevenoval tak dostatoénli pozornost a priestor
na zohl'adnenie a analyzovanie novych a konkrétnych dovodov uvedenych v dovolani. Pravna istota
a spravodlivost’ vyzaduji, aby kazdy pravny argument predloZeny stazovatelom bol riadne
preskimany a posudeny, a nie len formalne odmietnuty na zéklade inych rozhodnuti, ktoré nie st
v plnej miere aplikovatelné na dany pripad. Tento pristup narusil doveru v spravodlivé
rozhodovanie sidov a viedol k nespravodlivému a nezakonnému rozhodnutiu.

15. Porusenie zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi stazovatel nachadza
v skutocnosti, ze miestom spachania trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, bolo mesto |
pretoZe tam doSlo k naloZeniu odcudzenej elektroniky na kamion. V takom pripade bol prisluSnym
na prejednanie veci Okresny sud Trnava v prvom stupni a Krajsky sid v Trnave ako stid odvolaci.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietané porusenie zakladnych prav zékladnych prav podla
€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj poruSenia Cl. 49 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6T/29/2013
ajeho rozsudkom z 30. mija 2018 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 23T0/60/2020 a jeho uznesenim zo 16. februara 2021 a poruSenie zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 49 Ustavy postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo/5/2022 a jeho uznesenim z 29. novembra
2023.

II1.1. K namietanému poruSeniu prav postupom a rozhodnutim okresného sudu:

17. V stvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim okresného sudu ustavny sid uvadza,
ze systém ochrany zdkladnych prav a slobdd zarucenych tustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zékladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primame zodpovedné



za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. 'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Z tohto dovodu je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).
Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k namietkam tykajucim sa oznaceného postupu
a rozsudku okresné¢ho sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto
Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tustavného sudu. Trestny poriadok
zakotvujuci inStituit odvolania (ako riadneho opravného prostriedku) poskytuje priestor aj
na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajiceho prvostupiiového sudu potencidlne
predstavujucich zasahy do zakladnych prav a slobéd. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku
patri vzdy druhostuptiovému stdu. Stazovatel' disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom odvolania, ktoré aj vyuzil. Ochranu
jeho zdkladnym pravam zaruenym uUstavou a prdvam zaru¢enym dohovorom bol opravneny
a zarovenl povinny poskytnut’ krajsky sud. Téato skutoCnost’ vyluCuje pravomoc ustavného sudu
preskiumat’ namietky stazovatela uplatnené proti postupu a kone¢nému rozhodnutiu okresného sidu
0 vine a treste stazovatela.

18. Preto, vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezdvislého sudneho orgénu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 tustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny sud
ustavnu st’aznost’ stazovatela v tejto Casti (proti postupu a rozsudku okresného sudu) uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav postupom a rozhodnutim krajského sudu:

19. Pokial’ ide o staZovatelom namietané poruSenie nim v Ustavnej staZnosti oznacenych prav
postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu, ku ktorému malo v sthrne dojst’ tym, ze v predmetne;j
trestnej veci nekonal miestne prislusny sud, Ze skutok nebol spravne pravne kvalifikovany,
ze nebolo vyhovené nadvrhu na doplnenie dokazovania, Gistavny sud poznamenéva, Ze tieto namietky
tak, ako ich formuloval v tUstavnej staznosti stazovatel, predniesol v rovnakom rozsahu aj
v dovolani, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud. Aj v tomto pripade tak pravomoc
najvyssieho sidu poskytnit ochranu zdkladnym pravam staZovatela predchddza opravneniam
ustavného sidu, a to vzhladom na uz spomenuty princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
in fine Ustavy.

20. Aj ked’ dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, ked’Zze bolo zrejmé, Ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku, podl'a nazoru tistavného sudu sa dovolaci sud ochrane prav stazovatel'a (najma
prava na spravodlivé sudne konanie) venoval v takej miere, ktora splnila vSetky atributy
pre naplnenie podstaty, ucelu a vyznamu principu subsidiarity, a teda v takom rozsahu, pre ktory
bolo mozné prijat’ zaver, ze aj v suvislosti s touto Castou Ustavnej st'aznosti existuje dovod na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.3. K namietanému porusSeniu prav postupom a rozhodnutim najvys$sieho stidu:

21. Ustavny sad v prvom rade pripomina, Z¢ nie je sudom vysSej intancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zéavery
vSeobecného stidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01, II1. US 268/05).

22. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa mdze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktor tento Clanok ustavy o zdkladnom préve na sudnu ochranu vykondva
(€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

23. Stcastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo Ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.

24. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika (strany) konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za poruSenie tohto
zakladného pradva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred v§eobecnym
sidom (napr. 1. US 8/96, II1. US 197/02, IIL. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie
su svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu préava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).



25. Z opisanych hladisk ustavny sud pristupil aj k postdeniu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ktorym podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatel'a proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 23To/60/2020 zo 16. februdra 2021 o zamietnuti odvolania proti
prvostupnovému odsudzujucemu rozsudku zamietol.

26. Najvyssi sud predovsetkym konStatoval, Ze argumentacia stazovatela k dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. a), b), h), i) a j) Trestného poriadku bola totozna s jeho argumentaciou
z predchadzajuceho dovolania (z 5. jana 2019) proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
23 To/120/2018 z 23. aprila 2019. Tomuto skér podanému dovolaniu v identickej trestnej veci
najvyssi sud v casti vyhovel, ked’ rozsudkom sp. zn. 4Tdo/61/2019 z 25. februdra 2020 uznesenie
odvolacieho sudu zrusil z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
V skorSom rozsudku sa pritom najvyssi sud vysporiadal aj s ostatnymi dovolacimi dovodmi, ktoré
stazovatel’ rovnako namietal uz skor, pritom rozsah aj obsah (z pohladu vecného vymedzenia)
vytykanych chyb kuvedenym dovolacim dévodom bol totozny s aktudlne posudzovanym
dovolanim.

27. V tejto suvislosti dovolaci sud odkazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 1 TdoV 15/2017 z 11. juna
2019 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 51/2021, v zmysle ktorého zéaverov ak je podané dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani po tom, ako bolo skorSie rozhodnutie
v danej veci v dovolacom konani zruSené, je dovolaci sud povinny sa vecne vysporiadat' len
s takymi namietkami, ktoré neboli predmetom predchadzajuceho dovolacieho konania, a teda ktoré
nanovo vyvstali po jeho predchddzajicom kasaénom rozhodnuti v novom konani a rozhodnuti,
atiez s takymi, ktoré sice boli predlozené dovolaciemu sidu uz skor, ale tento sa s nimi vecne
nevysporiadal, nie vSak z dovodu, Ze by ich opomenul, ale preto, Ze bude potrebné sa s nimi
vysporiadat’” v rdmci novootvoreného konania, a napadnuté rozhodnutie zrusil pri konStatovani
opodstatnenosti inej namietky, ktora primarne odovodnovala nezdkonnost’ rozhodnutia a vylucovala
prieskum ostatnych ndmietok (napr. rozhodnutie neprislusného sudu alebo siidu v nezdkonnom
zloZeni). Je tomu tak z dovodu, Ze dovolaci sid nemdze preskimavat’ zakonnost’ a odovodnenost’
svojho skorSieho rozhodnutia, ked’ze proti nemu nie je opravny prostriedok pripustny (§ 392 ods. 2
Trestného poriadku).

28. S prihliadnutim na uvedené najvyssi sud v stvislosti s namietanymi dovolacimi dévodmi podl'a
§ 371 ods. 1 pism. a), b), h), 1) a j) Trestného poriadku preto iba odkdzal na svoje predchadzajice
rozhodnutie z 25. februara 2020, v ktorom sa s identicky vytykanymi chybami vysporiadal tak,
7e tieto nenapliiali Ziaden z dovolacich dévodov.

29. Za nenaplneny najvyssi sud povazoval aj stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze st'azovatel’ neuviedol ziadnu vytykant chybu, ktoru by
bolo mozné pod oznaceny dovod subsumovat’.

30. Pokial' i8lo o pravnu kvalifikdciu stihaného skutku, najvyssi sid odkazal na presne
konkretizované Casti odovodneni tak prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia, ako aj svojho
skorSiecho dovolacieho uznesenia (sp. zn. 4Tdo/61/2019 z 25. februara 2020), z ktorych zjavne
vyplyva, Ze sa konajuce sudy s argumentaciou stazovatela v tomto smere zjavne zaoberali a riadne
vysporiadali. Podstatnou pre zéaver o spachani trestného c¢inu kradeze (nie sprenevery) bola



skutoc¢nost, ze doslo k odcudzeniu a naslednému prisvojeniu si tovaru (elektroniky) z uzavretého
a zabezpeceného ulozného priestoru kamiona prekonanim jeho stien a colnej uzavery.

31. Ani namietku o nevysporiadani sa sndvrhmi na doplnenie dokazovania najvyssi sud
nepovazoval za dovodnu, ked'Zze stazovatel’ ani jeho obhajca v navrhu na doplnenie dokazovania
neuviedli konkrétny dokazny prostriedok, ktory by mohol vyvratit sidmi konStatované zistenia
tykajice sa zabezpecenia tovaru colnou uzaverou. Namietal sice nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav, ked’ vypovede dalSicho obvineného a svedka hodnotil ako nedostatocné, avSak potrebu
doplnit’ dokazovanie nepodporil ziadnym dokaznym prostriedkom, v désledku ¢oho nebolo mozné
jeho vyjadrenie po obsahovej stranke hodnotit’ ako riadne predneseny ndvrh na vykon dokazov
(sam konkrétny dokaz sudu nepredlozil ani neidentifikoval, resp. nekonkretizoval dokazny
prostriedok, ktorym by taky dokaz mohol byt’ ziskany na ucel jeho vykonania).

32. Oporu v spise podla najvysSieho sudu nemalo ani tvrdenie stazovatela, Zze odvolaci sid sa
nevysporiadal s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti 16. februdra 2021.
Krajsky std navrh (obhajcu) odmietol uznesenim, z ktorého bol zrejmy dovod takéhoto postupu.
Odvolaci sud uviedol, ktoré skutocnosti povazoval za dokazané a akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a aj v pripade konkretizovanej skutkovej okolnosti (neexistencie colnej uzavery)
odkézal na vypovede d’alSicho obvineného a svedka, ktoré hodnotil ako vierohodné.

33. Za tychto okolnosti naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku podl'a najvyssieho sidu nebolo mozné konstatovat’.

34. Napokon najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
stazovatel'ovi pripomenul, Ze ho nie je mozné vykladat’ v rozpore s jeho logickym a materialnym
vyznamom ¢i ucelom tak, Ze pdjde o pripady, ked’ sid dokaz nevykonal. Ozrejmil, ze sud nie je
povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli, a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale stid ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3, § 2 ods. 10 a 11 Trestného poriadku), a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale ,,neskoro® (§ 240 ods. 3 Trestného poriadku) alebo neprejavili redlnu snahu
o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 Trestn¢ho poriadku). Stazovatel’ v dovolani vSak neuviedol Ziadny
dokaz, ktory by mal byt ziskany alebo vykonany nezdkonnym sposobom, a neuviedol ani Ziadnu
skutocnost’, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze odvolacie rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

35. Z uvedenej rekapitulacie jednoznacne vyplyva, ze najvyssi sud sa vSetkymi pre rozhodnutie
o dovolani stazovatela podstatnymi tak skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami suvisiacimi
s predmetom Ustavne] staznosti zaoberal a na tieto dal dostatocné a presvedcivé odpovede.
Poukézal na zistené¢ skutkové okolnosti veci a na tieto aplikoval prislusni pravnu upravu.
Z hladiska zachovania ustavnopravnej ochrany zdkladnych prav stazovatela je pritom podstatné,
Ze najvyssi sud svoj nazor nalezite odovodnil, jeho odovodnenie je logické, zalozené na rozumnych
uvahéch, podporené G¢innou pravnou upravou a adekvatnou akceptovanou judikatirou. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu ako celok zodpovedd poziadavke na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, a teda nie je v ziadnom pripade arbitrarne alebo nepreskiimatel'né, pripadne v zjavnom
vzdjomnom rozpore ¢i urobené¢ v zrejmom omyle a v nestlade s platnou aucinnou pravnou
upravou.



36. Argumentaciu st'azovatela preto nebolo mozné vyhodnotit’ ako taku, ktora by bola spdsobila
spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov najvysSiecho sudu. Odmietnutie dovolania st'azovatela
bolo zalozené na racionalnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania.

37. VSeobecné sudy sa riadne a zdkonne stladnym sposobom v stlade so zistenymi skutkovymi
okolnost'ami vysporiadali aj s konkrétnou ndmietkou st'azovatel’a o vykonani jeho trestného stihania
miestne neprislusSnymi stdmi a preto aj nezdkonnymi sudcami. Najvyssi sad uz v predoSlom
dovolacom rozhodnuti (z 25. februdra 2020) citoval zodpovedajice ustanovenia trestnych kédexov
(§ 12 Trestného zédkona a § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 a3 a § 20 Trestné¢ho poriadku), z ktorych
miestna a vecnd prislusnost’ okresného sudu (a tym aj odvolacieho krajského sudu) vzhladom
na skutkovu situaciu evidentne vyplyvala. Prihliadajic na zistenie, ze k dokonaniu stihaného skutku
doslo v Novom Meste nad Vahom (kde bol tovar z kamiona vylozeny, uskladneny a nésledne
rozpreddvany), dovolaci sid aproboval prisluSnost’ konajucich sudov tak prvého, ako aj druhého
stupiia. Ak teda v aktudlne napadnutom dovolacom rozhodnuti najvys$si sud poukézal na uz nim
skor prijaté zavery k tejto otdzke, nemozno to v ziadnom pripade kvalifikovat' ako nepripustny
zasah do zékladného prava st'azovatel'a na zdkonného sudcu.

38. K vycitke stazovatel'a o nedostatocnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia dovolacieho
sudu vzhladom na nim uplatnené odkazovanie na predoslé rozhodnutia ustavny sud poukazuje
na svoju stabilna judikatiru (napr. IIL. US 241/07, III. US 271/07, 1. US 92/08, 1I. US 131/08,
IV. US 41/08, IV. US 149/08, III. US 293/2015, I. US 216/2020, I. US 447/2024), v zmysle ktorej
je takyto sposob formulacie oddvodnenia akceptovatelnou alternativou a z hladiska jeho
preskiimatel'nosti ho tstavny sud povaZzuje za pripustny, pretoze obsah predchadzajucich rozhodnuti
vydanych v tej istej veci je stranam trestného konania znamy (ich ozndmenim, doru¢enim).

39. V sentencii krajského sudu, ze staZzovatela usvedcujli ,,najmad* vypovede svedka a d’alSieho
obzalovan¢ho, avSak Ziadne d’alSie relevantné dokazy, ktoré by preukazovali spachanie trestného
¢inu kradezZe st'azovatelom v tomto trestnom konani, neboli produkované, ustavny sid z hl'adiska
ochrany zdkladnych prav stazovatela ,,problematickost™, ako to vnima stazovatel’, nenachéadza.
Okrem toho, Ze vypoved’ dotknutého obzalovaného bola podporena vypovedou d’alSej svedkyne —
manzelky obZalované¢ho (Co potom sved¢i o opodstatnenosti pouzitia slova ,najmi“) — bolo
z celkového kontextu oddovodnenia uznesenia krajského sidu v tejto Casti mozné s porozumenim
vycitat’, v akom vyzname oznacené slovo bolo pouzité, teda Ze z vykonanych dokazov prave tieto
mali podstatny vyznam pre rozhodnutie o vine stazovatela. Tato namietka stazovatel’a je tak zjavne
neopodstatnend, nevyzadujica si reakciu dovolacieho siidu a napokon ani zasah zo strany ustavného
sudu.

40. Rovnako tvrdenie st'azovatel'a, ze dokazy nenasvedcovali v dostatonej miere, Ze mal odcudzit’
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, nema z ustavnopravneho hl'adiska opodstatnenie. Uz krajsky sud
(a pred nim okresny sud) jasne a zreteI'ne opisal konanie jednotlivych obzalovanych, ako sa na
spachani skutku podielali azktorych dokazov to vyplynulo. Malo ist o dobre vopred
zorganizovani a dohodnutu skupinu najmenej piatich pachatelov s rozdelenymi tlohami. Ani
v tomto pripade si teda ochrana zakladnych prév stazovatel'a jednoznacne nevyzadovala korekciu
v dovolacom konani najvyssieho sudu.



41. Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sid nezdiel’'a ndzor stazovatel’a, ze sa dovolaci sid konajtci
v danej trestnej veci nezaoberal jeho namietkami. Z rozhodnutia najvyssSieho sudu jednoznacne
vyplyva, Ze na jeho argumentéiciu reagoval, avSak nevyhodnotil ju v sulade s jeho predstavou.
To vSak samo osebe nemdze a ani nepredstavuje nepripustny zasah do zakladnych prav st'azovatel’a.
Je zrejmé, ze konajuce sudy (okresny sud, krajsky sud a napokon aj dovolaci sud) brali na zretel
vSetky, pre rozhodnutie vo veci samej relevantné skutoc¢nosti, na zdklade ktorych nasledne vec
pravne posudili a rozhodli.

42. Jasnym a zrozumitelnym sposobom najvyssi sud prezentoval, preco nepovazoval st'azovatelom
uplatnené dovolacie dovody za splnené. Jeho zdvery pritom neodporuju prisluSnym pravnym
normam a zjavne ani jeho ustalenej judikatuare.

43. Je zrejmé, ze v ustavnej staznosti uplatnena argumenticia stazovatela je v podstate len
opakovanim jeho predchédzajicej dovolacej argumentécie, v rdmci ktorej okrem iného polemizuje
so skutkovymi a pradvnymi zévermi vyjadrenymi v oddvodneniach rozhodnuti prvostupiiového
a druhostupniového stdu, a je vyluéne vyrazom jeho odlisného skutkového a pravneho hodnotenia
veci, aké zastavajii vSeobecné sudy, do posudenia ktorého ustavny sud nie je ani opravneny, ani
povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010).

44. Na zaklade uvedeného ustavny sud nenaSiel medzi namietanym porusenim prav stazovatel'a
a uznesenim najvyssSieho sudu takl pri¢innu suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'om
namietanych prav. Vo veci konajuci sid sa dovolanim riadne zaoberal, prijaté rozhodnutie je
adekvatne odovodnené a pravne zdvery nejavia znamky excesu C€i svojvolnosti. Na zdklade
uvedenych skutoCnosti Ustavny sud odmietol ustavnu staznost v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stde.

45. Pretoze ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§$imi poziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



